SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG

I B ot postupu Krajskej prokuratiry v Kosiciach v konani
sp. zn. 1Kn/356/24/8800 a postupu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani sp. zn.

IV/5 Gn 15/25/1000 a takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost’ou dorucenou tstavnému sudu 7. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom organov prokuratury oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel ziada,
aby ustavny sud ulozil povinnost’ vybavit' jeho trestné oznamenie z29. decembra 2024 podla
ustanoveni Trestného poriadku, uplatiuje si finanéné zadostucinenie 20 000 eur a ziada
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a predloZzenych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ podal 29. decembra
2024 na Krajskej prokuratre v KoSiciach trestné ozndmenie na nezndmeho péchatela
pre podozrenie z trestného ¢inu marenia spravodlivosti a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
v suvislosti s konaniami vedenymi na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-41Cp1/92/2017, sp. zn.
25C/28/2020 a sp. zn. 19C/33/2018, a to tym, ze sudcovia v oznac¢enych civilnych konaniach boli
obozndmeni s obsahom trestného spisu vedeného poévodne na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
7T/41/2018 a neskor vedeného na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 3T/106/2019,



ako aj procesnym postupom sudcov v tychto civilnych konaniach, predovSetkym pokial ide
o dokazovanie, moznost’ svedkov obozndmit’ sa s obsahom trestného spisu vo veci stazovatela.

3. Listom oznacenym ako list ¢. k. IV/5 Gn 15/25/1000-4 z 20. januara 2024 (spravne 20. janudra
2025, pozn.) bol stazovatel’ upovedomeny Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky o tom,
ze po preskumani veci a rozhodnuti generalneho prokuratora neboli zistené skuto¢nosti na vydanie
opatrenia podl'a § 51 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o prokuratire®), pretoze podstatou podaného trestného oznamenia
nie su skutoCnosti nasvedcujice podozreniu z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 psim. a) Trestného zikona, ale vyluéne nesthlas s postupom
a rozhodovanim sudcov v pdsobnosti Krajského stidu v Kosiciach. Predlozeny spisovy materidl bol
odstipeny na prijatie zakonnych opatreni krajskej prokurature.

4. Stazovatel na upovedomenie generalnej prokuratiry z20. januara 2025 reagoval
podanim z 31. janudra 2025 oznacenym ako Ziadost o vydanie uznesenia vo veci sp. zn.
IV/5 Gn 15/25/1000-4, ktorym sa domahal, aby generalny prokurator preskimal vec aaby sa
vo veci postupovalo podla Trestného poriadku, anie podla zédkona o prokuratire, a poukazal
tiez na dovody podaného trestného oznamenia.

5. Listom ¢. k. 1Kn 356/24/8800-7 zo 7. februara 2025 bol stazovatel krajskou prokuratirou
upovedomeny, ze podanie z 29. decembra 2024 bolo 23. januara 2025 generdlnou prokuratirou
vratené krajskej prokurature s tym, Ze nadriadend prokuratira nezistila skutocnosti na vydanie
opatrenia podla § 51 ods. 1 zdkona o prokuratire pre prokuratora trestného odboru generalnej
prokuratiry. Krajska prokuratira konStatovala, ze z hladiska obsahu podania ide vylu¢ne
o subjektivny nesuhlas stazovatela s postupom a rozhodovacim procesom sudcov v pdsobnosti
krajského sudu v konaniach, v ktorych bol stazovatel Gc¢astnikom, a preto podanie predlozil
predsednicke krajského siidu na vybavenie v rozsahu jej pdsobnosti.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavne] staZnosti namieta postup generdlnej prokuratiry, tvrdi, Ze generalny
prokurator svojvol'ne odmietol postup podl'a Trestného poriadku a k postupu krajskej prokurattiry
namieta, Ze tiato konala len formalne avrozpore s Trestnym poriadkom. Uvadza,
ze od 29. decembra 2024 do podania uUstavnej staznosti mu nebolo dorucené Ziadne uznesenie
vo veci podaného trestného ozndmenia. TaktieZ poukazuje na dovody podania trestného ozndmenia.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata zékladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav v pripadoch ustanovenych zakonom na sude
alebo na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom aj trestnopravnej ochrany svojho konkrétneho prava aj na inom orgéne Slovenskej
republiky, t. j. v tejto veci u orgénov Cinnych v trestnom konani. Jeho obsahom je opravnenie,
aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym ozndmenim st'azovatel’a, resp. inymi podaniami,
nalezite zaoberali. Porusit’ toto pravo moZzu tieto orgdny vtedy, ak by podania stazovatela



ignorovali alebo im nevenovali pozornost zodpovedajucu ich povinnostiam (obdobne napr.
I1. US 324/05, V. US 143/2025).

8. Ustavny sid uz opakovane uviedol, Z¢ vymedzenie trestného &inu, stihanie pachatela a jeho
potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolo¢enskych hodnot, nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych prav
stazovatel'a ako oznamovatela trestného &inu, resp. poskodeného (napr. III. US 129/2023). Pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia
alebo na podanie obzaloby na sude prokuratorom nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Stazovatel’ ako oznamovatel trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’ sa len toho,
aby sa jeho oznamenim ¢i staznost'ou kompetentny organ riadne zaoberal.

9. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych upovedomeni ustavny sud zistil, Ze organy cinné
v trestnom konani nezasiahli negativne do podstaty prava stazovatela na ini pravnu ochranu,
nezmarili jeho zmysel, a preto ho ani nemohli porusit. Organy prokuratiry po preskimani podania
stazovatel'a dospeli k zdveru, ze predmetom podania je nesthlas stazovatela s postupom sudneho
konania, nie vSak skuto¢nosti, ktoré by nasvedCovali podozreniu zo spachania trestného ¢inu.
Krajska prokuratura v sulade s pravnym ndzorom generdlnej prokuratury napokon postupila vec
na d’alSie konanie predsednicke krajského sudu.

10. StaZzovatel ako oznamovatel' trestného ¢inu mal zdkonné pravo domahat’ sa len toho,
aby sa jeho oznamenim ¢i staZnostou kompetentny organ zaoberal. Nemd vSak narok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave.

11. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu $tatu (v danom pripade upovedomenim, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu stazovatelom oznafeného zakladného prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantne] suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zékladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Ustavny sad pri predbeznom
prerokovani tejto Casti Ustavne] st'aznosti dospel k zisteniu, ze niet Ziadnej relevantnej spojitosti
medzi napadnutymi upovedomeniami a im predchadzajucim postupom krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratury a ndmietkami o poruSeni zakladného prava na inu pravnu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Ustavny sid ustavni staznost’ v tejto asti odmietol pre jej zjavnii neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

12. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 tustavy ustavny sud zdoraziuje,
ze predmetné Clanky ustavy maja charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy a neformuluju tak ziadne
zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu staznost’
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

13. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(I1IL. US 265/2014, 111. US 588/2015).

14. Ustavny std dospel k zaveru, 7e v pripade stazovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom. Z vysledku postudenia Gstavnej
staznosti ustavnym sudom je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov
ustanovenia pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom, Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu Gstavny sud nevyhovel.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



